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EXPEDIENTE SAC: 10086161 - AIRALA, SEBASTIAN Y OTRO C/ AEROLINEAS ARGENTINAS S.A - ABREVIADO -
CUMPLIMIENTO/RESOLUCION DE CONTRATO - TRAM.ORAL

PROTOCOLO DE SENTENCIAS. NUMERO: 99 DEL 23/06/2023

SENTENCIA

CORDOBA, 23/06/2023.

Y VISTOS: Estos autos caratulados: “AIRALA, SEBASTIAN Y OTRO C/
AEROLINEAS ARGENTINAS S.A. - ABREVIADO - CUMPLIMIENTO/
RESOLUCION DE CONTRATO - TRAM. ORAL — EXPTE. N° 10086161" en
los que se reunieron los Sefiores Vocales de la Excma. Camara Sexta de A pelaciones
en lo Civil y Comercial, en presencia de la Secretaria autorizante, alos fines de dictar
sentencia, conforme lo establecido en los Acuer dos Reglamentarios 1622 y 1623,
serie “A” del 13/04/2020 y 16/04/2020 y sus complementarios, para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray demandada, en contra de |la
Sentencia Numero Ciento Ocho (108) dictada el dia primero (01) de agosto de 2022
por el Sr. Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, de Décimo Octava
Nominacion de esta ciudad, Dr. Altamirano Eduardo Christian,quien resolvio:
“1°. Hacer lugar parcialmente a la demanda incoada por €l Sr. Sebastian Airalay la
Sra. Daniela Milanesio en contra de Aerolineas Argentinas SA y, en consecuencia,
condenar a ésta ultimo a abonar a los actores, en el término de diez dias y bajo
apercibimiento de gecucion, la suma de pesos veintiséis mil quinientos sesentay seis

con treinta y dos centavos ($26.566,32) en concepto de dafio patrimonial (en los
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términos indicados en el “considerando” respectivo), y la suma de pesos cuarenta
mil para cada uno de los actores ($40.000) en concepto de dafio moral; aclarando
gue el monto de $ 760 en concepto de Carta Documento debera ser incluido en la
liguidacion que eventualmente se practique en la etapa de gecucion de sentencia;
todo con mas sus respectivos intereses. 2°. Rechazar el rubro dafio punitivo.
3°. Imponer las costas a la parte demandada. 4°. Regular los honorarios
profesionales de las abogadas de la parte actora, Dras. Noheli B. Montoya 'y Maria
Victoria Postiguillo, en forma definitiva y en conjunto y en proporcién deley, en la
suma de pesos ochenta y seis mil ciento uno con sesenta centavos ($86.101,60).
5° No regular honorarios a los demas letrados intervinientes (art. 26 CA contrario
sensu). Protocolicese...” .-

El Tribunal planted las siguientes cuestiones para resolver: 1) ¢Es gjustada a derecho
la sentencia apelada?; 2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

Previo sorteo de ley |os Sefiores V ocales votaron de la siguiente manera:

EL SENOR VOCAL DOCTOR WALTER ADRIAN SIMES A LA PRIMERA
CUESTION DIJO:

|.- Llegan las actuaciones a este Tribunal de Alzada en virtud de los recursos de
apelacion gque interponen las partes en contra de la Sentencia cuya parte resolutiva se
encuentra arriba transcripta.-

I1.-Recurso de apelacion de la demandada Aerolineas Argentinas SA.:

Con fecha 09/2/2023 expresa agravios a traves de su apoderada la Dra. Molinari.-

En el primer agraviosefiala que el Juez es incompetente y ha aplicado con
arbitrariedad las normas de derecho comun desplazando la normativa aeronautica que
es de caracter exclusivay excluyente.-

Sefiala que el juzgador rechazo6 su planteo de incompetencia en el Auto N° 584 de

fecha 14/12/2021, contra el cual expresa agravios en esta oportunidad en virtud de lo

Expediente SAC 10086161 - Pag. 2/26 - N°Res. 99


lautaro
Resaltado

lautaro
Resaltado

lautaro
Resaltado

lautaro
Resaltado

lautaro
Resaltado

lautaro
Resaltado


dispuesto por € art. 515 CPCC.-

Cita jurisprudencia nacional en sustento de que corresponderia la competencia del
fuero federal. Cita el art. 1 de la Resolucion 1532 de ANAC, y dice que toda
pretension indemnizatoria puede resolverse en el marco del Derecho Aeronautico.-
A continuacion, indica que requiere expresamente la inaplicabilidad de la Ley de
Defensa del Consumidor en razon del art. 63 de dicha norma. Agrega que la actora
no invoca su inconstitucionalidad y tampoco el A Quo la declara, sin perjuicio de lo
cual, resuelve no aplicar las directrices alli establecidas, por cuanto sélo
subsidiariamente -y €ello correlacionado también con el art. 2 del Cédigo Aeronautico-
serade aplicacion laLDC al transporte agreo.-

Alega que desde que se celebra un contrato de transporte aéreo |las partes son pasajero
y transportista, y el pasajero sigue siéndolo aborde o no la aeronave y por tanto
corresponde la aplicacion de toda la normativa aeronautica'y su propio fuero especial .-
En el segundo agraviodirige su embate a la condena por dafio moral. Sefiala que
carece de fundamentacion suficiente tanto la procedencia como el quantum.-
Expone que el juzgador parte de una premisa falsa, desde que afirma que hubo
imposibilidad de lograr devolucion. Dice que si bien en una primera instancia solo se
ofrecia devolucion en los términos del memorial de contestacion, luego fue ofrecidala
devolucion a los pasajeros en general ampliando la politica comercial, pero los actores
no larequirieron entoncesy luego en instancia conciliatoria decidieron no aceptarla.-
Esgrime que ambas partes sufrieron las consecuencias negativas de la pandemia. Que
existe un yerro en el razonamiento, toda vez que, asi como claramente no le es
imputable la imposibilidad de volar, tampoco lo es * |o sucedido con posterioridad” .
Expone que se encuentra probado que abrio distintos canales de comunicacion con |os
miles de pasgjeros que requerian atencion especifica en el contexto de restricciones 'y

gue estuvo a disposicion de los actores. Agrega que el pedido de mediacion fue en
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octubre de 2020, un mes después de la sancion de la ley de Reactivacion del Turismo
gue fijo las reglas para la devolucion de pasajes y otros servicios. Que la actora no
acepto el ofrecimiento, ajustado a derecho, que se le efectud en la instancia de
mediacion.-

Indica que tampoco corresponde la aplicacion de inter eses que, en ultima instancia,
deben aplicarse desde la fecha de la sentencia.-

Respecto al monto de condena, sostiene que se ha fallado ultra petita de manera
arbitraria, y violatoria de las garantias constitucionales. Que teniendo en cuenta el
monto del dafio emergente y que no se ha demostrado dafio moral alguno, la cifra
escogida resulta exorbitante y solicita su rechazo, y en subsidio se establezca como
tope, el importe reclamado por el actor en su escrito de inicio.-

En el tercer agravio dirige su embate alaimposicion de costas, ya que no obstante
advertir que hubo vencimientos parciales y mutuos, el A quo decide imponer |la
totalidad de las costas a su parte, apartandose de la pauta del art. 132 CPCC.-
Remarca que el dafio punitivo representaba al tiempo de la presentacion de la
demanda, mas de un cuarto del monto del reclamo judicial y mas alla de lo
matematico, la actora es vencida en la totalidad de un rubro.-

Se quejatambién de los honorarios de las letradas de la parte actor a, pues esgrime
gue el a quo harealizado, en primer término, el calculo matematico previsto por ley
9459 mediante el cual, a encontrarse por debajo del minimo, debe aplicar el minimo
previsto, pero se ha impuesto el monto de 20 jus elevando el minimo de 15 jus
aplicable al caso por tratarse de un proceso abreviado.-

Corrido el traslado del art. 372 del CPCC fue evacuado por la parte actora
peticionando el rechazo del recurso, con costas.-

[11.- Recurso de apelacion de la parte actor a:

Con fecha 22/3/2023 expresa agravios la parte actora.-
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En e primer agravio se queja del rechazo del dafio punitivo. Considera que en €l caso
la sancion punitiva resulta aplicable, en tanto ha quedado acreditado el incumplimiento
al deber de informacion, trato digno y buenafe por parte de la demandada. Dice que se
ha reprochado |a postura desaprensivay poco colaborativa con el damnificado y tal
actitud es posible calificarla como grave. Agrega que hasta el dia de la fecha, no ha
restituido el dinero que abonaron por un servicio que no se recibié y no se le han
brindado explicaciones respecto a su incumplimiento.-

Indica que esta conducta de la empresa no es aislada. Que el a quo decidi6 omitir
analizar las pruebas rendidas en autos en cuanto casos ana ogos de consumidores que
acudieron ante ADCOIN y la Direccién Provincial de Defensa del consumidor .-
Sefiala que es cierto que el rubro dedicado al turismo se vio seriamente afectado en
2020, sin embargo, dada la magnitud de su estructura comercial, debié haber tenido
previsto un plan de contingencia y no dejar a sus clientes desamparados,
desinformados, angustiados y sin saber cOmo proceder.-

Alega que dentro de los elementos objetivos de la sancién, encontramos el
incumplimiento o infraccion alaley de defensa del consumidor. Dice que con relacion
a art. 4 LDC, se haviolado el derecho alainformacion, la que no recibié en ningin
momento por mas de un afio. Que también se ha vulnerado el art. 8 bis “Trato digno”
ya que, nunca se ocupo de resolver el problema; y €l art. 19 que obliga a quien presta
servicios a respetar sus términos y condiciones, 10s que no podrian permitir que la
empresa pueda cobrar por un servicio que jamas presto.-

Refiere que el segundo elemento objetivo de la sancidn son |os dafios patrimoniales y
morales que el incumplimiento le ha generado a su parte, quien le entregd dinero ala
demandada, sin haber recibido |a efectiva prestacion del servicio, por |o que la pérdida
es de un 100% de lo abonado.-

Respecto al elemento subjetivo esgrime que la demandada actué con dolo, debido a
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gue no existe argumento alguno por la cual se pueda excusar de no haber otorgado una
respuesta satisfactoria en un trayecto mayor a de un afio, omitiendo totalmente con su
obligacion contractual .-

Sostiene que el juzgador parece culpabilizar alos consumidores por hacer compras de
pasajes en pandemia, pero nada dice respecto a que la Aerolinea, operador
internacional especializado, vendia pasgjes paratodo el afio, sin dejar ningun tipo de
recaudo o limitacion. Citael art. 1733 inc. e del CCC.-

Expresa que el lucro obtenido por las proveedoras araiz de sus practicas comerciales,
derivatambién del ahorro en el afrontamiento de costos que deberian solventarse para
brindar una atencion cordial, eficientey acorde alaley.-

Solicitan una sancién punitiva de pesos $200.000 por cada uno de los actores o lo que
en mas estime el Tribunal .-

A continuacion, las letradas de los actor es por derecho propio se quejan de que no
se les haya regulado honorarios profesionales por tareas previas de mediacion y etapa
prejudicial. Que el magistrado de primerainstancia omitio lo solicitado expresamente
en el escrito inicial. Que conforme el nuevo art. 130 del CPCC modificado por ley
10.543, los honorarios generados por la realizacion de la etapa de Mediacion
Prejudicial Obligatoria también comprenden la condena en costas y deben ser
sufragados por quien es condenado a pagar |os gastos del juicio.-

Corrido el traslado del art. 372 CPCC a la parte demandada, solicita su rechazo, con
costas.-

I'V.- Con fecha 20/4/2023emite dictamen |a Sra. Fiscal de Camaras.-

V.- Ante laexcusacion del Sr. Vocal Dr. Alberto F. Zarza, el Tribunal quedo integrado
con los Sefiores Vocales Dr. Walter Adrian Simesy Dra. Gabriela Lorena Eslava (cfr.
Auto N° 117 del 12/5/2023).-

VI1.- Andlisisdelos agravios:
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Las cuestiones traidas a consideracion en esta instancia conforme los agravios
esgrimidos por las partes consisten en determinar si resulta ajustado a derecho o
resuelto respecto a: 1) la excepcion de incompetencia; 2) la aplicacion de la normativa
consumeril; 3) la procedencia, cuantificacion y dies a quo de los intereses del dafio
moral; 4) el rechazo del dafio punitivo; 5) laimposicién de costas de primera instancia;
6) los honorarios de |as | etradas de |a parte actora.-

VII.- Excepcion deincompetencia:

L a parte demandada opuso excepcion de incompetencia, indicando que correspondia el
fuero federal. El a quo larechaz6 mediante el Auto N° 584 del 14/12/2021.-

Sobre la temética, en el plano conceptual puede sefialarse que: "La competencia
federal reviste los siguientes caracteres. 1° Es limitada, pues no puede gjercerse fuera
de los casos expresamente enumerados en las disposiciones constitucionales antes
transcriptas (refiriéndose alos arts. 116 / 117 C.N.); 2° Es privativa y, por lo tanto,
excluyente de las de los tribunales provinciales. De alli que, tratandose de causas
constitucionalmente asignadas al conocimiento de los jueces federales, aquéllos que
deban declarar su competencia, incluso de oficio, en cualquier estado del pleito (...);
3° Esimprorrogable, en e supuesto de ser procedente por razon de la materia. (...) ES
por o tanto prorrogable la competencia federal por razon de las personas’ (Palacio,
Lino E ., Manual de Derecho Procesal Civil, 16° edicion, Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 2001, p. 207/208).-

Como consecuencia de asumir que se trata de una competencia limitada y de
excepcion, corresponde aplicar unainterpretacion restrictiva, con lo cual “ en caso de
duda, debe estarse, en principio, a favor de la justicia provincial” (Haro, Ricardo, La
Competencia Federal. Doctrina. Legislacion. Jurisprudencia, 2° edicion, Lexis Nexis,
Buenos Aires, 2006, p. 86).-

Lajusticia federal tiene su razon de ser en laresolucion de las contiendas en que se

Expediente SAC 10086161 - P4g. 7/26 - N°Res. 99


lautaro
Resaltado

lautaro
Resaltado

lautaro
Resaltado

lautaro
Resaltado

lautaro
Resaltado

lautaro
Resaltado

lautaro
Resaltado

lautaro
Resaltado

lautaro
Resaltado

lautaro
Resaltado

lautaro
Resaltado


encuentre en juego de modo directo un interés o propésito federal (materia federal), o
bien que se encuentre demandado el Estado Nacional, cualquiera sea la entidad que lo
convoque (persona) y, por ultimo, que los hechos que conforman la base de |la
demanda, hayan ocurrido en lugares que sean de jurisdiccion federal (lugar). En otras
palabras, la materia federal debe ser la“predominante” en la causa (Gomez, Claudio
Daniel, Competencia Federal, Ed. Mediterranea, Cordoba, 2003, p. 107).-

El art. 5 del CPCC establece: “La competencia se determinara por la naturaleza de las
pretensiones deducidas en la demanda y no por las defensas opuestas por el
demandado” .-

En el caso de autos, se advierte que los actores interponen demanda de resolucion
contractual en contra de Aerolineas Argentinas S.A., persiguiendo la devolucion de lo
abonado por vuelos que fueron cancelados en el marco de la pandemia Covid 19, y
reclamaron dafio moral y dafio punitivo.-

En este marco, corresponde apuntar que no necesariamente todos los eventos
relacionados con aeronaves constituyen asunto de competencia federal por razén de la
materia, salvo que se encuentre involucrada la “navegacion aérea”’ o el “comercio
aereo” (Fallos: 317:485).-

Aqui la pretension reviste caracter resarcitorio, sustentada en normas de derecho
privado. De lo dicho se desprende que no encuentra apoyatura directa e inmediata en
normativa federal, presupuesto requerido a los fines de la configuracion de la
competencia federal “ratione materiae” (cfr. este Tribunal en autos “Alama Silvia
Beatriz y otros C/ D’ Arcangelo Liliay otro - Abreviado - Cumplimiento/Resolucion
de Contrato- Tram. Oral- Expte. N° 9474813", Auto N° 18 del 14/2/2023).-

Tal como lo sefiad6 la Sra. Fiscal de Camaras: “ En efecto, el reclamo indemnizatorio
no se origina por dafios sufridos durante el viaje, sino que, por € contrario se suscita,

precisamente, por la cancelacion de los referidos vuelos, con fundamento en el
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derecho comun, por violacién a las obligaciones de informacion y al trato digno de
los pasajeros (art. 42, CN; arts. 4, 8 bisy concs., LDC; y arts. 7, 1092 a 1122 y
concs., CCyCN). Vale decir, lo cuestionado no es la razon por la cual el vuelo
contratado fue cancelado, sino la falta de oportuna restitucion de lo pagado por un
servicio no prestado (Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala C, en
fallo del 14/03/2023, en “ Rosin, Florencia Daria c/Aerolineas Argentinas S.A.
s/ordinario”, publicado en La Ley 23/03/2023, 11, Cita online TR LALEY
AR/JUR/20079/2023—, en un caso analogo al de marras —reparacion de dafios y
perjuicios por cancelacion de los vuel os que habian contratado-). En el fallo citado se
agrega que “En tal marco, no se puede pasar por alto que el reembolso reclamado
deriva de la frustracion misma del contrato, dada la imposibilidad de utilizar los
pasajes aéreos adquiridos, todo lo cual se demandd con sustento en normas de
derecho comln y relativas a un contrato de consumo con exclusion de las que regulan
la actividad de aeronavegacion”. Como se ve, la pretension esgrimida en autos no
encuentra apoyatura directa e inmediata en normativa federal alguna, presupuesto
requerido a los fines de la configuracion de la competencia federal por razon de la
materia, por lo que esta Fiscalia de Camaras se inclina por la competencia de los
tribunales ordinarios de esta provincia de Cordoba para intervenir en la presente
causa. Maxime, teniendo presente, tal como se explicito, que la competencia federal
reviste caracter excepcional y restrictivo y, eventualmente, en la hipotesis de duda,
corresponde inclinarse a favor de la competencia de la justicia provincial. Y, es dable
poner de resalto, este es el temperamento seguido por casi la totalidad de las
Céamaras de Apelaciones en lo Civil y Comercial de la Ciudad de Cérdoba” .-
En definitiva corresponde desestimar |os agravios sobre este punto, y confirmar la
competencia de la justicia ordinaria.-

VI1I1.- Aplicacion dela normativa consumeril:
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L a aerolinea apel ante sostiene que no puede aplicarse el plexo consumeril, en virtud de
lo dispuesto en € art. 63 de la Ley 24240.-

Sin embargo, |0 expuesto al tratar la competencia, sellala suerte de este agravio, por
cuanto como ya se dijo, la demanda de los actores no radica en unaindemnizacion por
danos sufridos durante el transporte aéreo, sino gque |los accionantes nunca abordaron el
vuelo, que fue cancelado por la pandemia.-

En opinién de la Sra. Fiscal, la que comparto: “... El Cédigo Aeronautico, en el art.
139y ss, serefiere alos dafios y perjuicios (incluso la muerte) de un pasajero sufrido
durante el viaje, pues de otro modo no es tal. “ Pasajero” —desde el punto de vista
semantico— es quien viaja. De modo que todo perjuicio sufrido por una persona que
ha contratado el viaje, pero que no ha partido o que ya ha concluido, no es un
pasajero en vuelo. Todo perjuicio sufrido en estas circunstancias hace aplicables las
normas de la Ley 24.240 en forma directa y principal y no supletoriamente...” (Farina,
Juan M., Defensa del consumidor y del usuario, Astrea, 42 edicion actualizada y
ampliada, 22 reimpresion, Buenos Aires, p. 651).-

En definitiva, corresponde la plena aplicacion de laley de Defensa del Consumidor en
el caso bajo examen, y en consecuencia debe desestimarse el agravio de la demandada
sobre esta cuestion.-

I X.-Dafio moral:

A continuacion corresponde tratar las quejas vertidas con relacion a dafio moral .-

El articulo 1741 CCC regula la “Indemnizacion de las consecuencias no
patrimoniales’ y de su texto se infiere la adopcion de un criterio amplio sobre la
nocion del dafio moral que no se identifica solamente con el dolor o la tristeza, sino
gue implica una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su
capacidad de entender, querer o sentir de la persona.-

A lavez, en |os presentes nos encontramos ante una relacion de consumo, por lo que €
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examen de |la procedencia del dafio moral, debe ser realizado también alaluz de los
principios que informan a laley 24.420.-

L os hechos referidos en la demanda, acreditados en sede judicial, poseen virtualidad
suficiente a los fines de producir en los actores un estado de desasosiego,
preocupacion y angustia.-

Es que si bien es cierto que el vuelo debio ser cancelado por las restricciones de
publico conocimiento impuestas por el Gobierno Nacional en virtud de la pandemiay
por o tanto la prestacion objeto del contrato no pudo cumplirse por causas genas a
ambas partes, |0s actores habian abonado €l servicio contratado de manera anticipaday
ante el reclamo fehaciente mediante carta documento remitida a la accionada, no
procedié al reembolso, no brindé respuesta adecuada y eficiente al requerimiento
efectuado por €l cliente.-

Tal como se expuso en |os alegatos, |a apoderada de la demandada si bien comparecio
ala audiencia conciliatoria, manifestd que no tenia instrucciones de la empresa. Ello
también hace a deber de informacion, pues era la Unica que podia dar respuesta en
representacion de la proveedoray debio recabarla antes de asistir. Asimismo luego por
correo electronico propuso enviar un acuerdo, el que demoro también varios dias en
remitirse y en el gque se planteaba una devolucién nominal de los montos abonados con
fecha de pago a 20 dias habiles, y luego |la demora en que se acreditara en la tarjeta de
crédito, plazo indeterminado que se menciona hasta de 60 dias habiles, lo que no
resultaba equitativo, incluso ante el contexto de pandemia.-

Recordemos que el vinculo contractual se integra con deberes secundarios de conducta
impuestos por la ley 24.240, como el deber de informacion, de seguridad, de trato
equitativo y digno, de proteccion de los intereses econémicos y de buena fe. El
contrato de consumo se ha ensanchado en su contenido, ya son pocos los vinculos en

los que se estudian solamente las obligaciones nucleares proliferando los deberes
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secundarios de conducta, obligaciones accesorias, precontractuales, postcontractuales,
garantias y cargas. De hecho, la mayoria de los conflictos se basan en estos nuevos
deberes, que si bien muestran una * accesoriedad tipica’, presentan una “ sustancialidad
practica’ (cfr. Lorenzetti, Ricardo, L, Esquema de una teoria sistémica del contrato,
LL, 1999-E-1 168).-

También existe una inobservancia del principio general de la buena fe, relevante en
todo tipo de relacion contractual y especialmente significativo en aquellas en donde la
profesionalidad de una de las partes en la prestacion de un servicio genera en la otra
una legitima confianza basada en la experiencia 'y aptitud técnica.-

No hay buenafe si la demandada proveedora ante el pedido de los consumidores del
reembolso del dinero abonado por |os pasgjes, pareciera “exigirles’ que los cambien o
reciban un voucher. Repéarese que en los alegatos la letrada de la aerolinea hace
hincapié en que los actores pudieron hacer uso de los vuel os en otra fecha, pero desde
el principio fue claro que los accionantes pretendian el reembolso. La recta e integral
interpretacion de laley 27.563 sancionada especificamente para las vicisitudes en los
contratos de transporte y turisticos en el marco de la pandemia, particularmente los
arts. 27y 29, impone que las empresas ofrecen las alternativas, claro estatodas ellas, y
en definitivaes el consumidor el que libremente opta por cualquiera de las opciones.-
En este caso, no se tiene en cuenta la expectativa de hacer el vige, yaque sereitera, su
cancelacion fue por una causa ajena, sino gque el reproche encuentra sustento en el
comportamiento de la aerolinea ante los reclamos de los consumidores actores, quien
no atendio de manera adecuada, eficaz y oportuna los pedidos de informacion y
reembolso que realizaba su cliente ante una situacion tan cadtica e incierta como el
Covid 19.-

Asi la cuestion, laindemnizacion incluye la reparacion de las afecciones espirituales

legitimas (arts. 1738 y 1741 del CCC) y lo hasta aqui expuesto se traduce en una
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evidente modificacion disvaliosa del espiritu y posee virtualidad suficiente para dar
lugar alareparacion de que se trata, ya que trasciende la normal adversidad que puede
darse frente a contingencias en materia contractual .-

Probada |a existencia del dafio, como en el caso de autos, el Magistrado se enfrenta
con ladificil tarea de su cuantificacion. Segun sean las caracteristicas propias de cada
hipodtesis, el prudente arbitrio jurisdiccional adecuara la indemnizacion que
corresponda a la gravedad, entidad, y magnitud, conforme a las circunstancias de
tiempo, lugar y consecuencias derivadas. Ello no autoriza a apartarse del principio de
motivacion de la sentencia, en virtud del cual ésta debe estar fundada I6gica y
legalmente (arts. 155 Constitucion Provincial y 326 del CPCC).-

En el caso bajo examen, |a parte actora en su demanda reclama la suma total de Pesos
sesenta Mil ($60.000) o lo que en mas o en menos resulte de la pruebaarendirsey del
prudente arbitrio judicial, méas intereses. El juez concedi6 la suma de pesos cuarenta
mil ($40.000) a cada uno de los actores, efectuando la cuantificacion a valores al
momento del dictado de la sentencia.-

En este marco, la demandada se agravio considerando que el juez fallo ultra petita
concediendo un monto superior a reclamado. Al respecto, no se desconoce la posicion
del Tribunal Superior de Justicia en los supuestos en los que las partes a8 momento de
demandar un determinado perjuicio lo hacen condicionando su pretension a lo que
resulte de la prueba rendida y la incidencia de formulaciones de este tipo en la
congruencia de la sentencia. En este sentido el Alto Cuerpo ha sefialado expresamente
que: “Cuando en la demanda la parte actora enuncia un monto provisorio en la
apreciacion pecuniaria del dafo e incluye la férmula de préactica “ o lo que en mas o
en menos resulte de la prueba”, o alguna otra expresion equivalente, al dictar
sentencia |los jueces deben condenar al responsable en funcion del valor econdmico

gue surja de las probanzas instruidas en €l juicio y a las que en forma preventiva se
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aludio en el escrito de introduccion, prescindiendo de aquella estimacion puramente
interina y condicionada. Al decidir de esa manera los magistrados no transgreden la
congruencia, que en nuestro sistema procesal delimita y acota sus potestades
decisorias, sino que, al contrario, lo observan y acatan habida cuenta de los términos
amplios y flexibles con que el propio accionante designo el objeto mediato de la
accion (TSI Sentencia N° 23/86, 57/07, 157/11, 88/16 y 109/18, entre muchas otras)”
(TSJ Cérdoba —Sala Civil-, Sent. n.° 54, 02/06/2020, “Ponzo, Maria |sabel Angela c/
Emergencia Médica Integral S.A. — Abreviado — Dafios y perjuicios — Otras formas de
responsabilidad extracontractual — Recurso directo” (Expte. n.° 8331113). Tal
posicion cobra mayor significancia cuando los rubros reclamados son aquellos
cuya cuantificacion definitiva queda librada al prudente arbitrio judicial, 1o que
normal mente acontece con el dafio moral .-

Sin embargo, respecto a este punto asiste razon a la impugnante en tanto en virtud del
principio de congruencia entre las pretensiones de las partes y el fallo de la sentencia
debe existir una debida adecuacion, por 1o que el juzgador debe resolver dentro de los
limites de las pretensiones de las partes, sin aterar el marco general de las cuestiones
planteadas, de modo que la congruencia existe cuando se da una razonable correlacion
entre el falo, las pretensiones y los problemas debatidos.-

Cabe recordar que el principio de congruencia tiene raigambre constitucional en la
garantia de defensa en juicio (art. 18 CN) y atiende a la necesaria correlacion entre la
pretension deducida, su oposicion y ladecision del Tribunal. Sobre este principio se ha
dicho que: “ debe atenderse a los tres elementos configurativos de la pretension, esto
es. sujeto, objeto y causa. De alli que deba respetarse |la congruencia en |os sujetos.
La congruencia en el objeto supone que el tribunal debe atenderse a un doble limite:
cualitativo y cuantitativo. Asi, no puede fallar sobre una cosa distinta de la pedida ni

condenar o absolver por mas de |o que se ha solicitado. La congruencia en la causa le
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impone respetar la causa petendi oportunamente introducida” (Ferreyra de la Rua,
Angelina; Gonzélez de laVega de Opl, Cristina, “Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Provincia de Cérdoba, Ley 8465 Comentado y Concordado”, T. Il, La Ley, Bs.
As., 1999, p. 581 ss.).-

En definitiva, implica que la Sentencia no puede apartarse de los términos iniciales en
gue se configuro la litis (art. 330 del CPCC). Aun cuando en los presentes se haya
demandado con la férmula de lo que mas o menos resulte de la prueba a aportarse, la
parte actora no elevd el monto de su pretension al realizar |os alegatos en la audiencia
complementaria, pudiendo hacerlo. Adviértase que en dicha audiencia, el juzgador le
indica alaletrada de |la parte actora que el alegato es la oportunidad procesal oportuna
para efectuar una ampliacion, y es entonces que se amplié el monto del dafio punitivo
a la suma de pesos $200.000, mas nada dijo respecto al dafio moral. La
especificacion de las pretensiones deducidas en €l juicio es relevante ya que, tal como
se destaco, sirven de marco condicionante de la sentencia.-

El thema decidendumy lalitiscontestatio, exigen la precision que las normas del
procedimiento imponen en los escritos iniciales del proceso. Por €ello, al haberse
reclamado en la demanday en |los alegatos no se modifico la suma reclamada de pesos
$60.000, no podia luego el sentenciante regjustar el monto a otorgar, resolviendo en
forma extra petita.-

Nos encontramos ante derechos patrimoniales disponibles, por lo cual rige en toda su
extension el principio dispositivo, que impone a los accionantes peticionar 1o que
entienden que hace a su derecho, habiéndose solicitado expresamente en concepto de
dafio moral la suma de $60.000.-

Con relacion alos intereses, se quejo unicamente del dies a quo, pretendiendo su
aplicacion desde la sentencia mientras que €l juez los fijo desde la fecha de la carta

documento el 28/10/2020.-
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En este orden corresponde sefialar que el dafio debe ser resarcido desde el momento en
gue se produjo, y es desde alli que se deben sus intereses, puesto que en dicho
momento nace la obligacion de resarcimiento. En el caso los intereses se devengan
desde la fecha de mora en el cumplimiento de la obligacion de reembolsar el dinero
por la cancelacion de los vuelos, por |o que luce gjustado a derecho o resuelto por el
A Quo. Latasano fue cuestionada, y en tanto la competencia del tribunal de Alzada se
circunscribe alo que ha sido materia de agravios, no puede revisarse.-

En definitiva corresponde hacer lugar parcialmente al agravio de la demandada, y
mandar a pagar por dafio moral la suma de pesos $60.000 con mas intereses como
fueron fijados en el fallo impugnado.-

X.- Dafo punitivo:

Seguidamente se analizaran las quejas vertidas por |a actora en su recurso, en contra
del rechazo al rubro dafio punitivo.-

L os dafios punitivos han sido definidos como: "sumas de dinero que los tribunales
mandan a pagar a la victima de ciertos ilicitos, que se suman a las indemnizaciones
por darios realmente experimentados por el damnificado, que estan destinados a punir
graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro.” (cfr.
Pizarro, Ramon Daniel, “ Daflo Moral” , Hammurabi, Bs.As., 1996, p. 453).-

Ante determinadas situaciones lesivas, |la mera reparacion del perjuicio puede resultar
insuficiente para desmantelar los efectos nocivos del ilicito, en particular, cuando
guien dafa a otro o hace deliberadamente con el proposito de obtener un rédito o
beneficio.-

En relacion al topico en andlisis, el Excmo. Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba
ha sefialado: “ Los dafios punitivos se enmarcan en el principio protectorio de rango
constitucional, que resguarda los derechos de |os consumidores y usuarios, y que es el

gue da origen y fundamenta el Derecho del consumidor. (...) En el ambito particular
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de la responsabilidad, coexisten en el sistema juridico argentino dos ambitos de
responsabilidad, uno contemplado en €l actual Codigo Civil y Comercial de la Nacion
y €l otro se encuentra en el Derecho del Consumidor (ley 24.240). Y es precisamente
justo en este ultimo ordenamiento legal donde se incorpora este nuevo instituto al
estatuto del consumidor en virtud de la Ley 26.361 -7 de abril de 2008-, consagrando
legislativamente la figura del “ dafio punitivo” (art. 52 bis).” (TSJ, “DEFILIPPO,
DARIO EDUARDO y OTRO C/ PARRA AUTOMOTORES SA. Y OTRO -
ABREVIADO - CUMPLIMIENTO/RESOLUCION DE CONTRATO -
CUERPO DE COPIA - RECURSO DE CASACION E
INCONSTITUCIONALIDAD (EXPTE 2748029/36)", SentenciaN° 61, 10/5/16").-
Este instituto tiene un propésito netamente sancionatorio de un dafio que resulta
intolerable, siendo su finalidad punir graves inconductas, y prevenir el acaecimiento de
hechos similares. Se ha sostenido en doctrina que dichas indemnizaciones o dafios
punitivos solo proceden en supuestos de particular gravedad o en casos excepcionales
(Stiglitz, Rubén S. y Pizarro, Ramén D., en Reformas a la Ley de Defensa del
Consumidor, publicado en L.L. 2009 — B — 949), como asi también que su reclamo
requiere: “... @) La existencia de una victima del dafo; b) la finalidad de sancionar
graves inconductas; y c) la prevencion de hechos similares para el futuro” (cfr.:
Cornet, Manuel - Rubio, Gabriel Alejandro, "Dafios Punitivos®, en Anuario de
Derecho Civil, T. Ill, p.32, Facultad de Derecho de |la Universidad Catolica de
Cérdoba, Ediciones Alveroni, Cordoba, 1997).-

Conforme a los lineamientos sefialados, y de acuerdo alas constancias de la causa, no
se advierte un “flagrante” y “ostensible” incumplimiento al deber de informacion y de
trato digno a consumidor, lo cual obsta que pueda calificarse a la conducta de la
demandada como “una grave inconducta’ o como causante de un dafo obrado con

malicia, mala fe o grosera negligencia.-
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Es que no puede soslayarse, tal como |lo destaco el juez a quo, que las vicisitudes en
este contrato se produjeron en oportunidad de la pandemia. Sobre el particular la
doctrina ha sostenido que: “ ...cuando la realidad socioecondémica que rodea un
contrato padece un trastorno generalizado, imprevisto e importante, como el que se
vive en la actualidad, resultaria irrazonable pretender que el contrato no sufra las
consecuencias de esa realidad, en la cual no se puede salir del domicilio, los
comercios estan cerrados, la mayoria de las fabricas cerradas, los hoteles, viajes, etc.
—es decir, toda actividad, practicamente—, paralizados. Tampoco pareceria
razonable que el legislador o |os jueces permanecieran ajenos a esas circunstanciasy
pudieran sancionar o convalidar faltas a la justicia y a la equidad” (cfr. Cornet,
Manuel y Tinti, Guillermo P. B., “ Los contratos frente a la emergencia del Covid-19”

, Publicado en: EBOOK-TR 2020 (Andruet) , 20, Cita: TR LALEY
AR/DOC/1770/2020).-

Por otro lado, la aerolinea demandada no fue absoluta y groseramente indiferente,
respondio primero a los actores que se encontraban en prioridad de solucionar
cuestiones de pasajeros varados o con fecha de viagje en los dias proximos, lo cual es
sumamente |6gico y razonable, y luego acudi6é a la audiencia —aunque sin
instrucciones de la empresa como ya dijimos- y finalmente ofrecio a los actores
alternativas ante la cancelacion, aunque distintas a la pretendida por |0s accionantes
(reembolso). Reitero, no hay un flagrante y grave incumplimiento y destrato al

consumidor .-

No resulta contradictorio como |lo sostiene |a apelante conceder el dafio moral y
rechazar el punitivo, pues mientras que el dafio moral es un rubro de tipo resarcitorio,
aqui nos encontramos con una verdadera multa civil, sancionatoria y de caréacter
restrictivo y excepcional. No debe perderse de vista que la indemnizacion que se fija

en concepto de dafio punitivo tiene como objetivo castigar a quien produce un mal y
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disuadir tanto al causante del perjuicio como a otros posibles infractores de repetir la
misma accion dafina, buscandose con ella evitar que se obtengan beneficios merced a
una conducta ilicitay merced a la indiferencia por las lesiones provocadas a un
sinnumero de consumidores. En el caso, conforme lo resefiado, no amerita a mi
entender, la aplicacion de esta sancion.-

Desde otra arista, si bien los jueces solo deben valorar |a prueba que consideren
pertinente, para satisfaccion de los justiciables se advierte que la prueba informativa
diligenciada en autos no modifica esta conclusion. Ello asi por cuanto Defensa del
Consumidor de la Provincia de Cordoba, ente que retne las denuncias de toda la
provincia, indico que en el primer afo calendario de pandemia, solo recibieron 12
denuncias. Considerando que nuestra provincia cuenta con aeropuerto internacional, y
el volumen de pasajeros que transporta—o con €l que contrata- la demandada, €l hecho
gue solo se hayan registrado 12 denuncias, no hace mas que corroborar o que aqui se
sostiene.-

Por otro lado la prueba informativa dirigida a ADCOIN, -que debe remarcarse fue
impugnada por la demandada- ademas de efectuar consideraciones que excedian al
informe solicitado, indico que tienen un total de 53 denuncias (cfr. oficio adjuntado el
19/05/2022), y luego en un segundo oficio agregaron otras denuncias que habrian
recibido “por redes sociales’, pero en ambas contestaciones omitieron aclarar el
periodo de tiempo, y ademas la propia asociacion reconoce que no puede indicar los
motivos de las denuncias (cfr. oficio adjuntado el 13/6/2022). En definitiva esta prueba
no controvierte lo que aqui se ha sostenido.-

En conclusion, deben desestimarse los agravios y confirmar el rechazo del dafio
punitivo.-

X.- Costasy honorarios de primera instancia:

Con relacion alaimposicion de costas de primera instancia, la demandada alega
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gue habiéndose rechazado el dafio punitivo, y existiendo vencimientos mutuos,
debio aplicarse el art. 132 CPCC y distribuir las costas entre ambas partes.-
Sin perjuicio del éxito parcial obtenido por la demandada a haberse rechazado el dafio
punitivo, estimo justo y razonable que cargue con las costas conforme lo dispone €l
art. 130 in fine del CPCC, por cuanto las defensas de la demandada recurrente
colisionaron con el derecho ala proteccion de los intereses econdmicos y |os derechos
a lainformacion adecuada, veraz, eficaz y suficiente (arts. 42 CN, 4 ley 24.240y 26
Ley 26.356) y alareparacion de los dafnos, |os cuales, imponian correlativos deberes a
la aerolinea (cfr. este Tribunal, en autos: “COMBINA, JOSE ARMANDO Y OTRO
C/ VIAJES FALABELLA S.A. - ORDINARIO - CUMPLIMIENTO /
RESOLUCION DE CONTRATO, Sentencia N° 153 del 10/12/2015). Asi, los
argumentos de la demandada se revelaron en contradiccion con la hermenéutica del
régimen protectorio constitucional y legal del consumidor, y por el otro costado, €l
rechazo se dio respecto a un rubro —dafio punitivo- pero se resolvié que habia existido
un incumplimiento contractual por parte de la accionaday correspondia el reembolso
del dafio emergente y también se la condend a indemnizar a los actores por el dafio
moral, cuestion que aqui fue confirmada, aunque con una reduccion en el monto
gjustandose a lo peticionado por los actores.-

Respecto al recurso de las letradas, el agravio sobre los honorarios por etapa
prejudicial del art. 104 inc. 5, que fueron expresamente peticionados al
interponer demanda (Punto 14 Honorarios) estimo que corresponde su
regulacion. Es que: “tratdndose de una actividad extrajudicial que es objeto de una
prevision retributiva independiente, no puede entender se absorbida por la regulacion
de las tareas realizadas dentro del juicio” (cfr. este Tribunal, en los autos caratul ados:
“MASBENEFICIOSSA. C/ ABREGU, DAVID GABRIEL —PRESENTACION
MULTIPLE — ABREVIADOS- EXPTE. N° 6097868”", Sentencia N° 76 del
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04/8/2016, entre otros). Si bien se trata de gestiones que no se incorporan a la causa,
son susceptibles de regulacion en el proceso y, por ende, deben ser obladas por el
obligado al pago de las costas, independientemente de o que corresponda como
retribucion por las tareas desarrolladas dentro del proceso, al no tratarse de una
actividad propia de la representacion legal asumida en juicio. Tal gestion no requiere
de otra demostracion que la existencia del juicio promovido ya que lo que la
caracteriza es la correspondencia a un proceso sustanciado sin que se la relacione
como una actividad paralelay sin que se la considere como implicitamente incluida en
las tareas realizadas ante el 6rgano jurisdiccional. Lo que genera dicha retribucion son
las “tareas 0 gestiones” previas ala actuacion en juicio, es decir, remuneran una etapa
profesional distinta cual es, la de preparacion de la demanda. En este punto,
corresponde acoger €l agravio y adicionar ala regulacion de honorarios efectuada en
primerainstancia alas letradas de |a parte actora, en conjunto y proporcion de ley, el
equivalente a 3 jus conforme |o establecido por el art. 104 inc. 5 de laley 9459. Sin
costas atento |o dispuesto por €l art. 112 de laley 9459.-

Respecto a los honorarios por lainstancia previa de mediacion obligatoria, € art.
130 CPCC prevé expresamente: “...La condena en costas comprendera todos los
gastos causados u ocasionados por la sustanciacion del proceso y los que se hubiesen
realizado para evitar el pleito, mediante el cumplimiento de la obligacién, incluyendo
los del procedimiento de mediacion prejudicial obligatoria” . Por su parte laley 10543
establece la modificacion del art. 101 y dice: “ En el supuesto de no arribarse a un
acuerdo los honorarios podran pactarse entre un minimo de dos (2) Jus y un maximo
de cuatro (4) Jus por reunion” . Que de la constancia del cierre de la instancia de
mediacion no surge que se hayan determinado ni pactado los honorarios de la
letrada interviniente Dra. Montoya (cfr. fs. 26 y 34 documental adjuntada a

demanda 21/5/2021). En conclusion, habiendo sido realizada una sola reunién y
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tomando el punto medio de |la escala, debe hacerse lugar al agravio y
determinarse su regulacion en un total de 3 jus. Sin costas (art. 112 C.A)).-
Con relacion al agravio de la demandada de que €l juez regul6 20 jusy no aplico
el minimo previsto por la ley para los juicios abreviados, estimo que le asiste
razon ala quejosa. Si bien escierto que la ley arancelaria no prevé expresamente
la regulacion especifica del juicio abreviado por tramite oral, lo cierto es que se
indica en €l art. 36: “ En ningun caso, exista 0 no base econdémica, los honorarios del
profesional podran ser inferiores...a quince (15) Jus por la tramitacion total en
primera instancia en juicios declarativos abreviados’, sin distinciones 'y donde la
nor ma no distingue no puede hacerlo el juzgador. En consecuencia debe hacer se
lugar al agravio y atento la suma a la que asciende la base regulatoria con la
reduccion del dafio moral efectuada en esta Alzada y aplicando el porcentaje
fijado por €l juez que no fue materia de agravios (22%), corresponde regular los
honorarios delas letradas de la parte actora en conjunto y proporcion deley en la
suma equivalentea 15jus. Sin costas (art. 112 C.A.).-

XI.- En definitiva corresponde: 1) Admitir parcialmente el recurso de la
demandada, revocar parcialmente la sentencia impugnaday en consecuencia: a)
Fijar laindemnizacién por dafio moral en la suma de pesos $60.000, con mas los
intereses fijados en el fallo impugnado; b) Regular los honorarios de las letradas
dela parte actora en conjunto y proporcion deley en el equivalentea 15 jus; y ¢)
Rechazarlo en todo lo demas que fuera motivo de agravios. 2) Rechazar el
recurso de apelacion de la parte actora. 3) Admitir el recurso de apelacion de las
letradas de la parte actora inter puesto por derecho propio, y regular en conjunto
y proporcion deley los estipendios profesionales del art. 104 inc. 5C.A en 3jusy
losdel art. 101 C.A en 3jus.-

Xl1l.- Costasen la Alzada:
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L as costas por € recurso dela parte actora, atento haber sido rechazado en todas
sus partes, seimponen a larecurrente vencida (art. 130 CPCC).-

El recurso de las letradas de la parte actora por sus honorarios en etapa
prejudicial y de mediacion y el agravio que procede del recurso de la demandada
por los honorarios de primera instancia, seresuelven sin costas (art. 112 C.A.).-

L as costas por €l recurso de la demandada, atento que se rechazaron los agravios
por la competencia, aplicacion de normativa consumeril, procedencia del dafio
moral, diesa quo de losinteresesy la imposicion de costas de primera instancia,
per o se modificd la suma concedida por dafio moral, agravio que fueresistido por
la actora al contestar agravios, estimo justo y razonable imponer las costas en un
95% ala demandadarecurrentey un 5% ala parte actora (art. 132 CPCC).-
Estimar |os honorarios de las | etradas intervinientes segun las pautas dadas en los arts.
36, 39y 40 delaley arancelaria calculado sobre o que fue motivo de agravios en cada
recurso.-

ASI VOTO.-

LA SENORA VOCAL DRA. GABRIELA LORENA ESLAVA A LA PRIMERA
CUESTION DIJO:

Que adheria alo expresado por el Sr. Vocal preopinante, y vota en igual sentido a esta
cuestion propuesta, ya que comparte los fundamentos.-

EL SENOR VOCAL DOCTOR WALTER ADRIAN SIMES A LA SEGUNDA
CUESTION DIJO:

Que corresponde: 1) Admitir parcialmente el recurso de la demandada, revocar
parcialmente la sentencia impugnada y en consecuencia: a) Fijar la
indemnizacion por dafio moral en la suma de pesos $60.000, con mas los inter eses
determinados en primera instancia; b) Regular los honorarios de las letradas de

la parte actora por laslabores de primera instancia en conjuntoy proporcion de
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ley en el equivalente a 15 jus; y c¢) confirmar la sentencia en todo lo demas que
fuera motivo de agravios. 2) Rechazar el recurso de apelacion de la parte actora.
3) Admitir el recurso de apelacion de las letradas de la parte actora interpuesto
por derecho propio, y regular en conjunto y proporcion de ley los estipendios
profesionales del art. 104 inc. 5C.A en 3jusy losdel art. 101 C.A en 3jus. 4)
Imponer las costas por €l recurso de la demandada en un 95% a la demandada
recurrentey en un 5% ala parte actora (art. 132 CPCC). 5) Imponer las costas
por el recurso dela parte actora a la recurrente vencida (art. 130 CPCC). 6) No
imponer costas por €l recurso delasletradas de la parte actora por honorarios de
etapa pregjudicial y mediacion y por el agravio del recurso de la demandada por
honorarios de primera instancia (art. 112 C.A.). 7) Estimar los honorarios de los
letrados intervinientes segun las pautas dadas en los arts. 36, 39 y 40 de la ley
arancelaria calculado sobre lo que fue motivo de agravios.-

LA SENORA VOCAL DRA. GABRIELA LORENA ESLAVA A LA PRIMERA
CUESTION DIJO:

Que adheria alo expresado por el Sr. Vocal preopinante, y vota en igual sentido a esta
Cuestion propuesta, ya que comparte los fundamentos.-
Por elloy lo dispuesto en €l art. 382 del CPCC,

SE RESUELVE: 1) Admitir parcialmente el recurso de la demandada, revocar

parcialmente la sentencia impugnada y en consecuencia: a) Fijar la
indemnizacion por dafio moral en la suma de pesos $60.000, con mas los inter eses
determinados en primera instancia; b) Regular los honorarios de las letradas de
la parte actora por laslabores de primera instancia en conjuntoy proporcion de
ley en el equivalente a 15 jus; y c¢) confirmar la sentencia en todo lo demas que
fuera motivo de agravios. 2) Rechazar el recurso de apelacion de la parte actora.

3) Admitir el recurso de apelacion de las letradas de la parte actora inter puesto
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por derecho propio, y regular en conjunto y proporcion de ley los estipendios
profesionales del art. 104 inc. 5C.A en 3jusy losdel art. 101 C.A en 3jus. 4)
Imponer las costas por €l recurso de la demandada en un 95% a la demandada
recurrentey en un 5% a la parte actora (art. 132 CPCC). Estimar por este
recurso los honorarios de las Dras. Noheli Belén Montoya y Maria Victoria
Postiguillo, en conjunto y proporcion de ley, en el 35% del punto medio de la
escala del art. 36 de la ley arancelaria calculado sobre lo que fue motivo de
agravios —procedencia de la demanda (competencia, nor mativa aplicable, rubro
dafio moral y costas de primera instancia)- y los de la Dra. Maria Celeste
Molinari en el 30% del minimo de la escala supra referida, sobre la misma base;
en todos los casos con mas el 21% delVA s correspondierey debiendo respetar se
el minimo de 8 jus. 5) Imponer las costas por el recurso de la parte actora a la
recurrente vencida (art. 130 CPCC). Estimar por este recurso los honorarios de
laDra. Maria Celeste Molinari en el 35% del punto medio dela escala del art. 36
de la ley arancelaria calculado sobre lo que fue motivo de agravios —dafio
punitivo- y los de las Dras. Noheli Belén Montoyay Maria Victoria Postiguillo, en
conjunto y proporcion de ley, en el 30% del minimo de la escala supra referida,
sobre la misma base; en todos |os casos con mas el 21% de VA si correspondiere
y debiendo respetarse el minimo de 8 jus. 6) No imponer costas por €l recurso de
las letradas de la parte actora por honorarios de etapa prejudicial y mediacion y
por el agravio del recurso de la demandada por honorarios de primera instancia
(art. 112 C.A)).

Protocolicese y hagase saber. Con lo que termind el acto que firman los Sefiores

Vocales.-
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Texto Firmado digitalmente por:

SIMES Walter Adrian
VOCAL DE CAMARA
Fecha: 2023.06.23

ESLAVA Gabriela Lorena
VOCAL DE CAMARA
Fecha: 2023.06.23
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